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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

 Финансирање кампање за председника Републике 

Након председничких избора из јуна 2004, Транспарентност – Србија је издала књигу  Финансирање председничке изборне кампање 2004 у Србији – ударац политичкој корупцији или одржање статуса кво? у којој смо извршили анализу законског оквира за финансирање кампање. У завршном поглављу дали смо 25 препорука за појашњење или измену законских одредаба. 

На жалост, и поред тога што су наши закључци и препоруке били подржани од домаће и међународне стручне јавности, иако борба против корупције, фигурира као један од приоритета власти, до промене закона није дошло, што велики део наших препорука из 2004 чини и даље актуелним. 

Једини приметан напредак који је остварен у међувремену јесте чињеница, да је на наш предлог и уз подршку медија, министар финансија крајем 2006 изменио образац за извештавање о приходима и расходима у изборној кампањи. На тај начин, они који воде кампању су обавезани да знатно детаљније прикажу своје изворе прихода за кампању, да именују веће донаторе и да прикажу структуру расхода. Међутим, велика шанса да се након тих измена учини крупан искорак у примени једног од најважнијих средстава за спречавање политичке корупције, пропуштена је због тога што Републичка изборна комисија није на одговарајући начин извршила контролу извештаја о финансирању кампање након парламентарних избора. 

Због тога ћемо данас подсетити на неке од наших препорука из 2004, које су најактуелније у вези са председничком изборном кампањом која је у току. 

Расподела буџетских средстава

1. Услед тога што Закон регулише финансирање свих врста избора из буџета истом нормом, решења која су адекватна за парламентарне изборе, нису примерена председничким. Наиме, постојећи начин расподеле не уважава специфичности избора по двокружном већинском систему, тако да се из буџета обезбеђују средства која се деле на два дела од којих се један дели свим учесницима на изборима а други додељује за накнаду трошкова вођења кампање предлагачу победника. Тај систем је нарочито неправичан према предлагачу кандидата који изгуби у другом кругу јер води кампању дуже него остали неуспешни кандидати, а добија исту висину дотација из буџета као и они. Наш предлог је био да се расподела врши из три дела: пре првог круга избора свим учесницима, после првог круга – предлагачима кандидата који улазе у други круг, (чиме се обезбеђује равноправност у изборној трци) и после избора – предлагачу победника на изборима (чиме се поспешује независност победника од донатора). 

2. Закони којима се уређује кандидовање на изборима настоје да одврате од учешћа кандидате који немају шансе да победе повећавајући “трансакционе трошкове” (наплатом судских такси за оверу 10.000 потписа), али свим кандидатима који у томе успеју Закон о финансирању политичких странака обезбеђује прилив из буџета за финансирање кампање. 

На тај се начин омогућава изигравање иницијалне намере законодавца да грађанима омогући избор између озбиљних кандидата. Начелно узев, никоме не треба ускратити право да се кандидује на изборима, али нема ни разлога да држава стимулише кандидовање оних, који и поред спознаје да не могу очекивати веће поверење бирача, ипак улазе у изборни процес. На тај начин се делимично обесмишљава и сврха издвајања из буџета према садашњем решењу, зато што са порастом броја кандидата знатно опада вредност износа који се пред изборе додељује. На ранијим изборима за председника Србије број кандидата који су добијали подршку више од 5 посто гласача је био мали (2 до 3), а редовна је појава да неко од кандидата добије мање гласова од броја бирача који потписима треба да подрже кандидатуру (десет хиљада), при чему су и они равноправно учествовали у подели средстава из буџета са кандидатима који су добили највеће поверење грађана и сходно томе располагали највећим политичким утицајем. За веровати је да би са условљавањем добијања средстава из буџета постизањем одређеног успеха на изборима, број кандидата који учествују на изборима био мањи, а тиме и веће шансе за адекватно представљање политичких програма. Због тога би требало прописати да средства из јавних извора неће добити (или да ће морати да врате) предлагачи кандидата који не освоје одређени постотак или број гласова.
Ограничење висине укупних расхода кампање

3. Закон не садржи јасну одредбу о укупном износу средстава (“плафон”) који се сме утрошити за финансирање изборне кампање. Не само да постоји потреба за ограничењем расходне стране кампање, већ је то у складу и са препорукама међународних организација. Постојеће решење, у којем се тек извођењем из ограничења приходне стране утврђује „плафон“ потрошње угрожава правну сигурност, због чега сматрамо да треба на недвосмислен начин одредити износ који се сме утрошити за потребе изборне кампање. У досадашњој пракси примене закона није била реткост да политичке странке, па и Републичка изборна комисија тумаче да је износ максималних расхода различит за оне који на изборима освоје председнички или посланичке мандате и за све остале кандидате. Овакав став не само да угрожава равноправност учесника на изборима, већ је и логички неодржив – зато што се право на висину укупних расхода кампање одређује у односу на будућу неизвесну околност – победу на председничким изборима или број освојених мандата. Другим речима, пошто нико не може унапред знати да ће победити на изборима, не може ни трошкове своје кампање да планира рачунајући на то да ће му припасти средства која се након избора, за накнаду трошкова кампање из буџета додељују победнику, већ се мора ослонити на друге законом допуштене изворе финансирања, који су законом лимитирани. 

Извори финансирања кампање

4. Закон не садржи изричиту обавезу предлагачима кандидата да све трошкове кампање подмире до тренутка подношења извештаја. 

Овај пропуст, уз неодговарајуће тумачење може имати за последицу немогућност обављања контроле извештаја о прикупљеним и утрошеним средствима и крајњу нетранспарентност извора финансирања кампање. Имајући то у виду, било би значајно прописати да се сва потраживања по основу расхода у току изборне кампање морају измирити до момента подношења извештаја. Досадашње искуство са применом закона говори о томе да након окончане кампање политичким странкама остају у дуговима према медијима и другима који им пружају услуге током кампање, а да при том не постоји никаква контрола у погледу тога да ли ће дуговања бити исплаћена из законом дозвољених извора. 

5. Законом није спречена могућност да предлагач победника на изборима да прими из буџета више средстава него што је на законит начин утрошио за кампању.

Уколико би постојала одредба према којој би исплата накнаде из буџета била условљена претходном контролом законитости финансирања, предлагач победника би морао да „затвори финансијску конструкцију“ пре подношења извештаја и не би смео да урачуна у прикупљена средства новац који тек треба да добије из буџета. Тиме би у потпуности било остварено начело транспарентности финансирања изборне кампање, а надлежни органи би били у стању да изврше брзу проверу исправности навода у извештају. Због тога сматрамо да би предлагачу победника на изборима средства из буџета требало доделити тек након извршене контроле његовог извештаја о приходима и расходима.

Контрола законитости финансирања кампање

6. У закону није прописана обавеза РИК-а да ангажује ревизоре, него је то остављено процени тог органа.

Документациона подлога прикупљена у овом истраживању подупире закључак да не би требало препустити „слободном уверењу“ РИК да одреди који извештаји или делови извештаја ће бити подвргнути ревизији а који не, већ би требало прописати обавезу контроле целокупног финансирања кампање, на овај или на други делотворан начин. Стога би било корисно прописати обавезу РИК да ангажује овлашћене ревизоре за свеобухватну контролу документације на основу које су сачињени извештаји предлагача кандидата. 

7. Пуком провером извештаја подносилаца кандидатура, коју превиђа Закон, не може се скоро ништа закључити о законитости финансирања. 

У извештајима су приказани само сумарни подаци из којих се не може извести потпун закључак о исправаности финансирања кампање. Због тога је неопходно обезбедити ревизорима који испитују документацију у вези са финансирањем кампање овлашћења на основу којих би могли да обаве испитивање не само документације предлагача кандидата већ и испитивање свих других лица (ТВ станице, рекламне агенције, чланови странке итд.) која имају сазнања о прикупљању и трошењу средстава у изборној кампањи.      

8. Закон не прецизира када је РИК дужна да покрене прекршајни поступак. 

Чак и само овлашћење РИК за покретање прекршајног поступка може се извести само по аналогији у односу на друге одредбе Закона. Ни у ком случају подоношење пријаве против оних који су прекршили правила о финансирању кампање не би смело бити ствар волунтаризма. Због тога треба недвосмислено одредити да је РИК дужна да покрене прекршајни поступак против свих оних који су прекршили правила финансирања кампање.

9. У Закону није на адекватан начин обезбеђена јавност извештаја о прикупљеним и утрошеним средствима.

Очигледно је да у одредби Закона о финансирању политичких странака којом је прописана обавеза објављивања извештаја недостају битни елементи потребни за њену примену у пракси – недвосмислено одређивање подносилаца листа/предлагача кандидата као носилаца обавезе објављивања (уместо безличног „објављују се“), одређивање рока за објављивање тих извештаја, одређивање санкције за случај пропуштања да се извештај објави  у датом року и органа који би био задужен за надзор над њеним спровођењем и покретањем прекршајног поступка. 

Пошто извештаји политичких странака подлежу провери, могло би се размотрити и прописивање обавезе да се јавности, ради стицања потпунијег увида, учине доступним и евентуални налази РИК који би указивали на неправилности у овим извештајима. Укратко, обавеза објављивања извештаја предлагача кандидата треба да има јасног титулара, рок и санкције у случају неизвршења. И сама РИК треба да јавности предочи извештај о спроведеној контроли.

10. Орган који контролише финансирање изборне кампање не поседује у довољној мери ни независност ни стручност. 

О недостацима постојећих решења у погледу одређивања РИК као органа који контролише регуларност финансирања изборне кампање било је речи у другом поглављу ове књиге. Пошто је Србија добила врховну институцију за ревизију (Државна ревизорска институција), надлежности које сада има РИК би требало пренети на тај орган, чиме би послови контроле законитости финансирања изборних кампања били поверени независном и стручном телу. С обзиром на то да Државна ревизорска институција у овом тренутку (изабран је њен Савет, али још увек нема све услове за рад), Републичка изборна комисија ће након јануарско – фебруарских председничких избора 2008 и даље бити носилац посла контроле, али би и ДРИ, у оквиру својих овлашћења и могућности требало да се укључи у тај процес и да допринесе на тај начин да јавност стекне бољи увид у то колико је ова изборна кампања финансирана у складу са Законом. 

ТРАНСПАРЕНТНОСТ СРБИЈА је овлашћени заступник организације 
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